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Prazské groSe Jana Lucemburského s rubnim rozdélovacim
znaménkem pétilistou ruzici

Jan Cihla¥", Luka$ Richtera”

Problematice mincovéni a razby prazskych gro$i v dob¢ vlady Jana Lucemburského je
vénovana cela fada praci. Mezi zésadni dila zabyvajici se popisem téchto prazskych grosa a
jeiich typologickym nebo typologicko-chronologickym rozborem patii prace J. Smolika,
K Castelina®, J. Haskové® a D. Vorlové*. Z tschto praci pak nejzésadngjsi a k urcovani
prazskych gro$i Jana Lucemburského nejobvykleji pouzivanou je studie Karla Castelina.
Fotografické katalogy konkrétni sbirky nebo ndlezu doplnéné o popis rozdélovacich
znamének opisd, jakymi jsou publikace Haskové a Vorlové, rovnéz slouzi k identifikaci
prazskych grosi Jana Lucemburského a to pfedevsim t&ch, jejichZz kombinaci znamének
v Castelinové praci nenalezneme. Vechna uvedena dila jsou vytvofena na zakladé rozboru
opisovych variant, respektive analyzy rozdélovacich znamének mezi jednotlivymi slovy v
opisech lice a rubu. V ptipad¢ Castelinove pak také rozsahlé analyzy nalezovych souborii a
stanoveni (n¢kdy zda se spiSe predpokladu) obsahu st¥ibra v minci. Pracujeme-li v3ak pouze s
analyzou opisti, nemize byt popis mince dokonaly a vznikaji drobné i vétsi problémy
s identifikaci a zafazenim mince. 1 dosud nepiekonané Castelinovo dilo v sob& nese urgité
nejasnosti a rozpory®. Jakym smérem by se budouci prace zabyvajici se typologii prazskych
gro$ti Jana Lucemburského mély ubirat, ukazuje prace Jitiho Hany z roku 2007%. Hana zde
poprvé analyzuje obrazovou ¢ast Janovych grosu a definuje zakladni typy lva a koruny, a tim
i typy prazskych gro$ii tohoto panovnika.

Cilem nasi studie neni vytvofeni nové typologie grodii Jana Lucemburského. Studie se
zabyva pouze jednim konkrétnim znakem vyskytujicim se na prazskych grosich Jana
Lucemburského - pétilistou ruzici v pozici rubniho rozdélovaciho znaménka, respektive
prazskymi gro$i Jana Lucemburského s uvedenym znakem. Cilem je podrobny typologicky
rozbor takovychto gro3i provedeny na zdkladé obrazové analyzy (vychazejici z prace J.
Hany) i opisové &asti mince, dale ov&feni moZnosti identifikace zjisténych typd grosu
s nekterymi jiz difve popsanymi a také pokusit se o zafazeni zkoumanych prazskych grosa do
chronologii Castelinové. Dal3im cilem bylo zjistit piibliznou ¢etnost vyskytu téchto prazskych
gro$h. V ramci zjistovani metrologickych parametrti jednotlivych grosi jsme méfili mimo
b&Zné stanovované parametry mince i ryzost mince hydrostatickou metodou’ s cilem ovéit,
zda také sledovéanim tohoto parametru je mozné razby radit do chronologické osy tak, jak
vyplyva z pfedpokladu postupného poklesu obsahu stiibra v prazskych grosich.

Ceska numismaticka spolenost, pobocka Prazské grose
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(PR

o ;&

89



Rubni rozdélovaci znaménko, pétilistd riZice, neni na prazskych grosich Jana
Lucemburského zcela neznamym jevem. Mizeme jej nalézt v katalogu Chaurovy sbirky i
Hradeckého nalezu, kde jej v8ak kupodivu nenachazime, je prace Castelinova. Castelin toto
znaménko uvadi pouze v jediném piipadé a to v VIIL skupiné jeho chronologie u grose Cast.
VIIL/45 v licnim opisu mezi GRATIA a REX (stejna situace je i v tabulce Castelinovy
chronologie korigované Pintou®). Toto zjisténi je prekvapivé vzhledem k velkému mnozstvi
Castelinem zkoumanych minci. Jednim zmoznych vysvétleni této absence je dobova
typografickd limitace presnosti tisku obrazu rozdélovacich znamének®. Toto vysvétleni
bychom mohli ptijmout i pro Smolikovo dilo, které pétilistou riizici rovnéz neznd. Pak ovsem
vyvstava otazka, pod kterym symbolem v téchto typologiich pfipadnou pétilistou riZici
hledat? Ale i v pisemnych popisech minci a jejich znamének n&kdy narazime na problém
s identifikaci nami sledovaného znaku - &asto byva uzivan termin kyticka', se kterym si viak
muzeme spojovat jak nami sledovanou pétilistou rtizici (obr. 1), tak &tyflistou rtizici znamou
piedevsim z lice grosa Cast. VIIL./47 (obr. 2), nebo snad Sestilistou rizici (obr. 3), ktera je
uvedena v Castelinové tabulce jako rubni znaménko u gro3t Cast. 111./14 a 15, ale jejiz
fyzicka existence je ponékud sporna.

Obr. 1 Obr. 2 Obr.3

Provedli jsme rozbor ndmi zjisténych exemplafi prazskych gro3t Jana Lucemburského
s pétilistou rtzici na rubni strang. Patrani po nich prob&hlo v literatute, v muzejnich depotech
a mezi soukromymi sbérateli. Celkem jsme nalezli 49 kusti minci s uvedenym znakem — viz
tabulka ¢. 1 (Tabulka metrologickych parametrti a depozit). MiZeme konstatovat, Ze rubni
rozd€lovaci znaménko pétilistou rizici nachdzime u 3 typt prazskych grost Jana
Lucemburského definovanych v praci J. Hany a to u gros se Ivem 1., II. a I1. typu. Dale
nachdzime rozdily v obraze koruny a rozdélovacich znaménkéch licni strany a na rubu jsou
odlidnosti v kresbé kiizku, Sesticipé hvézdy a nekterych pismen rubniho opisu. Podle t&chto
rozdili pak miZeme definovat zakladni 3 typy, které muZeme dale rozdglit do celkem 6
variant, které pfi respektovani obecné uzivané numismatické terminologie pro grosové obdobi
musime povazovat za varianty opisové''. Miizeme rovnéZ konstatovat, Ze pétilistou ruzici
jsme na zadném grosi Jana Lucemburského nenalezli v jiné pozici, nez jako rubni rozdélovaci
znaménko a také, Ze u dobfe vyrazenych exemplaiti je patrny drobny rozdil ve tvaru pétilisté
rivice' véazany na typ lva a tedy i grose - viz obrazky 4 aZ 6.

Pinta, V.. Ke Castelinov¢ tabulce chronologie prazskych grosti Jana Lucemburského,
Numismatické listy 58, 2003, s. 138-139.

Zminuje t¢z Vorlova, Hromadny nalez ..., op. cit., str. 39

Viz Hana, Uvahy o typologii ..., op. cit. s. 110.

Hana, J.: Prazské grose Vaclava IV. z let 1378 — 1419. Plzen, 2003, s. 36-37.

Popisuje také Vorlova, Hromadny nalez ..., pé&tilista riZice hranata“...str. 85.
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Obr. 4 pétilista razice L. typ Obr. 5 pétilista razice I1. typ Obr. 6 pétilista ruzice I11. typ

Podrobn&j$i vysledky analyzy obrazové i opisové c¢asti t&chto grost uvadime

v nasledujicim textu a graficky jsou znazornény v piiloze Katalog typit a variant prazskych
grosit Jana Lucemburského s pétilistou riZici v pozici rubniho rozdélovaciho znaménka.

L typ:

- jevazanna L. typ lva a I. typ koruny Hanovy typologie

- na pocatku rubniho opisu jsou dvé 3esticipé hvézdy, jejichZ jednotlivé cipy jsou tvoreny
rovnoramennymi trojuhelniky s utnutymi hroty a mezi nimi je kiiz tvofeny na sebe
kolmymi &irokymi btevny zakonfenymi opét kolmo postavenymi tenkymi kratkymi
bfevny — tento kiiZ lze asi nejlépe ztotoznit s heraldickym berlickovym kiizem

- pro pismo rubnich opist jsou charakteristické: dotazené G, S zakon¢ené ostrymi hroty, A
s previslymi hornimi patkami

- zaznamenali jsme pouze jednu opisovou variantu - znadime ji l.a/l, ktera ma na lici
rozdélovaci znaménka dva kiizky a v pozici mezi GRATIA a REX je trojlistek bez stopky

- petilista rizice je tvofena kyti¢kou s péti mirné se rozsifujicimi a lehce zaoblenymi listky,
v jejichz stiedu je krouzek

- u viech zaznamenanych exempldfi je pfitomna rubni znatka kruhového typu —
Hana 2 a-c*?

1L typ:

- jespojen s II. typem lva a opét s I. typem koruny

- typické znaky v opisech rubni strany mince jsou shodné jako u l. typu: Sesticipé hvézdy
z rovnoramennych trojuhelniktl s utnutymi hroty a heraldicky berlovy ki#iz, dotazené G,
S s ostrymi hroty, A s ptevislymi hornimi patkami

- podle rozdélovacich znamének mezi slovy licnich opisii rozlisujeme 2 opisové varianty:

ILa/l s trojlistkem bez stopky mezi GRATIA a REX a dvéma kfizky v ostatnich
pozicich
1L.a/2 s trojlistkem bez stopky mezi GRATIA a REX a dvéma krouzky v ostatnich

pozicich

- pétilista rizice je tvofena hranatymi listky s drobnym zafezem uprostied zakonceni
jednotlivych listki

- u vsech nalezenych grosu tohoto typu opét nachdzime rubni zna¢ku kruhového typu —
Héna 2 a-c

II1. typ:

je vazan na III. typ Iva a méni se i typ koruny, kterd je II. typu dle Hanovy typologie

méni se znaky rubnich opisi: Sesticipé hvézdy jsou slozeny z rovnostrannych trojihelniki

a podobaji se tedy Davidové hvézdeé, kiiz mezi nimi je tvofen &tyfmi od stiedu se

roz§ifujicimi bfevny a lze jej pripodobnit k maltézskému kiizi

pismo rubnich opist se rovnéz méni: G je nedotazené, S ma zaoblena zakonceni, A je bez

pievislych hornich patek

rozliSujeme 3 opisové varianty liSici se op&t rozd¢lovacimi znaménky v licnich opisech:
I11. a/1 s plnymi dvémi te¢kami a trojlistkem bez stopky mezi GRATIA a REX

3 Hana,J.: Rubni znacky praskych grosi, Plzef, 1998.
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I11. a/2 s dvéma krouzky a trojlistkem mezi GRATIA a REX
I11. a/3 s dvéma krouzky a Ctyflistou riizici mezi GRATIA a REX
- petilistd riizice je tvofena péti kruhovymi listky s krouzkem uprostied
- 7adny z nami nalezenych exemplaf groi tohoto typu nemé rubni znacku.

Pti sledovani Cetnosti vyskytu grosi Jana Lucemburského s pétilistou riZici je tieba od sebe
odlisit vyskyt v soukromych ¢ muzejnich sbirkdch a vyskyt v nalezovych souborech. Cetnost
vyskytu ve sbirkach povazujeme za Gdaj hrubg orientadni, ovlivnény sbératelskym zaméfenim
tvurce sbirky. Naproti tomu etnost vyskytu v nalezovych souborech jiz miize mit vypovidaci
hodnotu dostatedné vyznamnou, zvlasté jedné-li se o nalez obsahujici v&t3i mnoZstvi
prazskych grodi Jana Lucemburského a také mince Véclava I1 a Karla IV. a je tedy mozné
pfedpokladat, Ze v nalezu mohou byt zastoupeny grose z celého obdobi mincovani Jana
Lucemburského.

Pravé takovym vhodnym souborem je depot minci objeveny v roce 1991 v Hradci
Krdlové a popsany D. Vorlovou. Nalez celkem 1611 minci grofového obdobi obsahoval
kromé prazskych gro§ii Véclava II. a Karla TV. také 833 ks prazskych grosii Jana
Lucemburského. Mezi groi Jana Lucemburského je 388 minci jednoznacné uréitelnych a
daldich 64 minci, které maji Citelny dostatek znakdi nutnych k tomu, abychom minci
identifikovali, jako jeden z typi gro3e s pétilistou riZici, nebo ji jednozna¢ng vylougili. U
zbyvajicich 381 grosi pak pro nedostatecnou zachovalost neni mozné spolehlivé uréit. zda se
jedna ¢&i nejedna o typ s pétilistou rizici. V Gvahu tedy bereme 452 minci dostateénd
urtitelnych a mezi nimi nachézime 2 kusy gro$ II. typu s pétilistou rizici — tj. 0,4% a 11
exemplait groda I11. typu s pétilistou rizici — tj. 2,4%. PHi studiu gro$ti Jana Lucemburského
z hradeckého ndlezu se celkem u 3 minci neztotoziiujeme s nazorem D. Vorlové, Ze rubnim
rozd€lovacim znaménkem je pétilista riZice a vyfazenim t&chto minci zaroveri vyfazujeme
autor€iny dva katalogové typy grosu Jana Lucemburského jako typy s pétilistou riizici — jedna
se o typy J 6 a J 8. Podrobné srovnani typd grosi Jana Lucemburského dle Vorlové s nasim
katalogem grosu s pétilistou razici je v tabulce & 2 (Srovnavaci tabulka typt groda JL dle
Vorlové a katalogu grosii JL s pétilistou riizici).

Vyrazn¢ niz3i hodnotu pro zjisténi Cetnosti ma nalez z Janovic nad Uhlavou z roku
1909™. Nalezeno zde bylo 150 prazskych grosi Vaclava I1., Jana Lucemburského a Karla V.
znichz 50 gro3i se dostalo do muzea v Klatovech a 16 z nich jsou grose Jana
Lucemburského. Jednim ztéchto 16 je pak gro§ III typu s pétilistou rtzici, coz by
predstavovalo Cetnost 6,2%. Oviem fakt, Ze se zachovala jen &4st z piivodniho souboru minci
a relativné maly pocet gros tento Gdaj znevazuje.

Pouze pro dokresleni a pro splnéni jednoho z cilii, které jsme si v tvodu stanovili,
dopliiujeme také Gdaj o &etnosti grost JL v soukromych a muzejnich sbirkach — zde mezi
celkem 232 exemplaFi gro$ii Jana Lucemburského nachédzime 20 ks'® groii s pétilistou riici
- tj. celkem 8,6%. Jak se vy3e zmifiujeme, jsme si védomi nizké vypovédni hodnoty tohoto
udaje pro predstavu o skute¢né &etnosti téchto razeb.

Pokud jde o €etnost jednotlivych ndmi definovanych typi a variant gro$i s pétilistou
ruzici pak jednoznatné nejvzacnéjsimi jsou groSe L. typu. Zjistili jsme 4 exemplafe grose
tohoto typu, coZ mezi celkem 49 grosi s pétilistou riZici predstavuje 8,2%. Nasleduje II. typ s
12 zjist€nymi kusy — tj. 24.5%. A nejb&Zn&jsimi gro$i mezi témi s pétilistou riiZici jsou grose
IIL. typu, kterych jsme nalezli 33 kusd — tj. 67,3%. Podrobny rozpis éetnosti i s rozpisem dle
variant je v tabulce &. 3 (Cetnost typii a variant PG JL s pétilistou rizici).

" Hana, Rubni znacky ... op. cit.
¥ Zapotitavame pouze grode ze sbirek, kde jsme od majitele obdrzeli i daj o celkovém po&tu grodi
JL ve sbirce
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patfi¢né pozice, kterd by jim mela nalezet v Castelinové typologicko-chronologické tabulce.
Na zédklad¢ vlastniho komplexniho rozboru obrazové a opisové &asti gros$i Jana
Lucemburského i s vyuzitim zavéri publikovanych J. Hanou v Numismatickém sborniku si
dovolujeme né&které naSe varianty ptimo identifikovat s konkrétnim Castelinovym typem a
dal3i se pokousime alespon zaradit do pfiblizné pozice — resp. skupiny v Castelinové tabulce.
N&s typ La/l identifikujeme s Castelinovym typem (dale znaceno zkratkou Cn.) 1V./24 a
péticipou hvézdu z Castelinovy tabulky ztotozitujeme s pétilistou riizici naseho 1. a II. typu.
Rovnéz typ Il.a/l bychom dle Castelina museli popsat jako Cn. 1V./24, jelikoz oba maji
naprosto totoZna rozdé€lovaci znaménka v opisech (na lici 2 k¥izky a trojlistek bez stopky). My
ovsem vidime odli§nost v obrazu Iva, proto zde rozliSujeme dva typy ziejmé chronologicky
sobg blizké €1 pfimo na sebe navazujici a v Castelinové chronologii obéma patii misto ve V.
skuping. Varianta 1I. a/2 se lvem II. typu a se shodnou — hranatou pétilistou rizici jako u Il
a/1 ma na lici namisto dvou ki‘izki rozdélovaci znaménko dva krouzky a zGstava trojlistek bez
stopky. Domnivame se, Ze tato varianta navazuje na predchozi dvé uvedené a patii na pocatek
V. Castelinovy skupiny, kde se poprvé objevuje licni kombinace znamének v podobé dvou
krouzk a trojlistku bez stopky. V této skupiné v8ak nenachdzime zadny symbol, se kterym
bychom mohli ztotozZnit pétilistou rtizici, tudiz nasi variantu Il.a/2 pouze fadime na pocatek V.
zndmy z Castelinovy III. i V. chronologické skupiny a do téchto dvou skupin také
rozd€lujeme varianty nasich grosu IIl. typu s pétilistou razici. Variantu Ill.a/3 se ¢tyilistou
rozici a dvéma krouzky na lici s velkou pravdépodobnosti identifikujeme s Castelinovym
typem Cn 1I1./14 nebo Cn. III./15 a tim na8i pétilistou ruzici 1II. typu s okrouhlymi listky
identifikujeme s Castelinovym grafickym symbolem 3estilisté razice. Nase varianty 11l.a/1 a
Ill.a/2 slicnimi znaménky trojlistek bez stopky v kombinaci se dvéma plnymi teckami
(lll.a/1), nebo dvéma krouzky (Ill.a/2) pak fadime do V. skupiny dle Castelina, oviem v této
skupiné vhodny symbol rubniho znaménka pro pétilistou riizici nenachazime a proto je tteba
znadit jako Cn. V./ var. neznd. Otézkou, na kterou si momentalné netroufame odpovédét, je,
zda rozdéleni téchto grosd se lvem III. typu do odlisnych Castelinovych chronologickych
skupin odpovida skute¢né posloupnosti jejich razby, nebo zda tyto razby nepatfi do jedné
skupiny. Pak se oviem objevuje dalsi otazka a to: do které skupiny? Prehled zatazeni grosa
s pétilistou rizici do stavajicich typologii a chronologii je uvedeno v tabulce ¢. 4 (Zarazeni
grosu JL s pétilistou razici do stavajicich typologii).

Dal3im z cilti nadeho béadani bylo kromé stanoveni b&znych metrologickych parametrii
minci (uvedeny vtabulce ¢. 1) také sledovani ryzosti gro$t Jana Lucemburského
hydrostatickou metodou. Ryzost zkoumanych exemplaii gro$i Jana Lucemburského byla
zjistovana s vyuzitim vieobecné znamé hydrostatické metody. Vyuziti této metody popisuje
ve své praci Vorlova®, avsak nekteré pomémné vyznamné aspekty pouzité metodiky jsou v
uvedené praci opominuty nebo zminény jen velmi povrchné. Za idealnich podminek lze
skuteéné pomoci této Setrné a nedestruktivni metody zjistit velmi piesné hustotu zkoumané
mince a tim neptimo usuzovat i na jeji ryzost resp. sloZeni. Skute¢né chemické sloZeni mince
v8ak v zadném pfipad¢ nelze uréit z pouhé znalosti jeji hustoty. Proto, aby bylo mozné slozeni
mince ur¢it, je tfeba uchylit se k pfedpokladu, Ze mince obsahuje vyhradné stiibro (Ag) a méd’
(Cu). Ze tento predpoklad neni zcela opravnény a uvedeny predpoklad selhava, ukazuji
problémy, na které 1ze béhem zkoumani vét§iho souboru minci zcela spolehlivé narazit (nap.
botnani v piipad¢ minci s patinou nebo mince s vyrazné nizkou hustotou nespadajici do
intervalu moznych hodnot hustot binarni slitiny Ag-Cu). Prestoze hlubsi rozbor a podrobng&;si
vysvétleni téchto probléml piesahuje rdmec této studie, je tieba zduraznit, Ze informace o
slozeni mince odvozené pouze na zéklad¢ znalosti jeji hustoty (byt sebepfesndji urcené)
mohou byt v jistych ptipadech zna¢né zkreslené a zavadgjici. Na stran¢ druhé viak na rozdil
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od fady jinych sofistikovangjsich analytickych metod ¢&i spektroskopickych technik p¥inasi
hydrostatickd metoda informaci o minci jako celku (tedy nikoliv pouze informaci o slozeni
povrchu mince apod.). Na tuto metodu je tieba pohlizet do jisté miry jako na metodu
orienta¢ni, jak ostatné ve své préci spravné poznamenava Hana'®.

Podstatou hydrostatické metody je Archimédiv zdkon (téleso ponotené do kapaliny je
nadleh¢ovano vztlakovou silou, jejiz velikost se rovna hmotnosti kapaliny stejného objemu,
jako je objem ponofeného t&lesa). Zkoumanou minci zvaZime nejdfive na vzduchu a po té v
kapaliné o znamé hustot&, ¢imz uréime hmotnost kapaliny, kterou mince vytlagila. Ze znalosti
hustoty kapaliny je pak mozné urgit objem mince a odtud i jeji hustotu. Hydrostatické méfeni
se b&ézn¢ provadi v destilované vodg. Pro hledanou hustotu pak plati:

pHQOmvzduch - pvzduchmHZO

p=
mvzduch - mHZO

Hustota destilované vody je Casto pro zjednoduseni povaiovz’ma za rovnu jedné, ve
skute¢nosti, jak je patrné z grafu ¢.1 (Zavislost hustoty vo 3y na teploté), je ale jeji hustota
zavisld na teploté¢ a napf. pfi 20 °C je rovna 0,9982 g cm Ptesto, ze se muze zdat tento
rozdil nepatrny, dosazeni hustoty vody rovné 1,000 g-cm™ namisto napt. 0,9982 g-cm 3, vede
k vypocteni vys3i hustoty mince, neZ je skutecna. V ptipadé nami zkoumanych minci takova

aproximace vedla ke zvy3eni skute¢né hustoty o priblizng 0,01 g-em™. Tato odchylka v
hustoté pak vede v piipad¢ nami zkoumanych minci k rozdilu asi 0,7 % obsahu sttibra. Z
uvedenych informaci je patrné, Ze podminky, pfi nichZ je méfeni hustoty realizovéano, hraji
pomémé¢ dileZitou roli a mohou vyznamné ovlivnit pfesnost stanoveni.

Podobng, i kdyZ méng vyznamneé, ovhvﬁuje presnost stanoveni hustoty i dosazena
hustota vzduchu. € asto byva hustota vzduchu pfi vypottu zanedbavana nebo je uvaZovana za
rovnou 0.0013 g-em™. Ve skutecnosti je hustota vzduchu zavisld na teploté vzduchu, _]eho
tlaku a vlhkosti. Pro vypocet pfesné hodnoty hustoty vzduchu Ize pouzit nasledujici vztah'”:

17,67-T., )
T+ 2435
0,00622'H,70,61121-¢' °
pPa
( 17,67-T. )
T.+2435
P-.- |0,01:H,061121-¢'
pvzduchz
17,67°T. )
T.+2435
0,00622:H,-0,61121-¢' °
0,28703<(T. + 273,16) | 1 + 1,16078-
17,67T..
T.+2435

Pr, - |0,01H,:0,61121e
kde T.. je teplota ve stupnich Celsia, Py, Je tlak v pascalech a H,_je relativni vihkost vzduchu

v procentech. V piipadé nadich méfeni p¥ineslo zavedeni vypo¢tu hustoty vzduchu (s ohledem
na aktualni podminky méfeni) zpfesnéni stanoveni obsahu stiibra asi 0 0,1 %.

' Hana, Technické aspekty ..., op. cit., s. 129-130.
“http://www.newton.dep.anl.gov/askasci/wea00/wea00270.htm
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K dal$im faktorim, které mohou ovlivnit presnost stanoveni hustoty mince je teplotni
objemova roztaZznost slitiny, v nasem piipadé slitiny Ag-Cu. Zavedeni teplotni objemové
roztaznosti do vypodtd a jeji vliv na presnost méfeni je v soudasné dob¢ piedmétem dalSiho
zkoumani.

Reprodukovatelnost stanoveni hustoty se zna¢né odviji od stavu mince. Nejlépe jsou
reprodukovatelna stanoveni minci bez patiny, u nichZ se neobjevuje efekt bobtnani. V
takovém ptipadé se pii preciznim opakovaném provedeni méfeni jednotlivé vysledky b&zné
nelisi o vice jak +0,5 % obsahu Ag. U minci s porézni patinou se pak jednotlivé vysledky
mohou lidit i o nékolik procent a priméma hodnota stanoveného obsahu Ag je proto logicky
zatizena veétS§i chybou. Statistické vyhodnoceni reprodukovatelnosti metody a zjisténi
piesnosti vyZaduje vétsi mnozstvi dat a moznost srovnéni zjiténych vysledka s vysledky
ziskanymi pfesn¢j$imi metodami a je rovnéZ v soucasné dobe& predmétem dal3iho zkoumani.

Jak jiz bylo uvedeno, hustota mince jako takovad nic nevypovidd o skute¢ném
chemickém slozeni mince. Chceme-li z hustoty uréit zastoupeni jednotlivych prvka ve sliting,
musime vypodet zalozit na piedpokladu, Ze se jednad o binarni slitinu Ag-Cu. Pro zavislost
slozeni binarni slitiny Ag-Cu na jeji hustotd navrhl Vigek” nasledujici vztah:

p= WAg.pAg + (1 - WAg)‘pCu + WAg.(1-WAg)"Y

Kde w A je hmotnosti zlomek stiibra ve sliting, p g TESP- P, jsou hustoty ¢istého stibra resp.

&isté médi a y je opravny koeficient, jehoz hodnota byla stanovena na -0,3698 °. Upravou
vztahu (jedna se o kvadratickou rovnici) 1ze vyjadfit hmotnostni zlomek stiibra w ae Ve sliting

jako jeden z kotenu kvadratické rovnice:

1
1,2002 -\/ 1,2002% - 4y (p - ps.)
WAg = 2.Y

Ze zminénd problematika neni zcela trivialni, dokazuje i velice podrobna a prinosnd studie
Krautova'®, ktera se zabyva zavislosti hustot binarnich i ternarnich slitin zlata. stfibra a medi.
Pro zajemce o diskutovanou problematiku lze tuto praci viele doporucit, nebot’ piinasi fadu

systém Ag-Cu a pro vztah mezi sloZenim a hustotu slitiny je navrzena nésledujici rovnice:

_ . 0,02'w,
p =8,96w, +10,5w,,- | 1,2210™e

We,'Wag

Rozdilnost obou ptistupt 1épe vystihne grafické znazornéni obou zavislosti — viz graf &. 2
(Zavislost hustoty slitiny Ag-Cu na obsahu Ag). Je patrné, Ze VIckem navrzena zavislost je
popséana pomérné jednoduSe polynomem druhého stupné a ve zkoumaném intervalu je
monoténné rostouci. Krautova zavislost je popsdna matematicky slozitéjsi funkei, ktera

¥ Kraut, J. C. — Stern, W. B.: The Density of Gold-Silver-Copper Alloys and its Calculation from
the Chemical Composition. Gold Bulletin 2000, 33(2)
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vykazuje ve zkoumaném intervalu inflexni bod. Z porovnéni obou zavislosti je patrné, Ze v
pomérn¢ zkych hrani¢nich oblastech existuje dobra shoda mezi obéma ptistupy (rovnéz tak i
v oblasti, kde se ob& zavislosti protinaji). Mimo tyto oblasti je viak rozdil mezi t&mito
pristupy pomérné zna¢ny a maximalni rozdil mezi nimi ¢ini az 2,7 % v obsahu Ag v oblasti
korespondujici s pfiblizné 21% obsahem Ag a 2.2 % v obsahu Ag v oblasti okolo 69% obsahu
Ag.

V nasi studii grosu Jana Lucemburského s pétilistou rizici jako rubnim znaménkem
nabizime srovnani vysledki obou piistupi, tedy jak pristupu Vigkova publikovaném v praci
Vorlové a upfesnéném v Hénové publikaci, tak i pfistupu Krautova (vysledky méfeni viz
tabulka ¢. 5). Zavér, ktery z uvedenych piistupi se Iépe blizi skute¢nosti, nechavame prozatim
otevieny a bude ptedmétem dalsiho badani. Pro oba pfistupy jsme pouzili shodné hustoty,
ziskané na zdkladé korigovanych hustot vody a vzduchu. Pro tplnost uvadime u sloZeni
uréeného na zdkladé Vickova pristupu i korekci na obsah 2 % olova, tak jak je uvadéno v
praci Vorlové.

Dosud jsme provedli méteni ryzosti u celkem 80 gro$ii Jana Lucemburského, mezi
nimiz bylo 10 gro$u s pétilistou rizici. Vzhledem k relativné nizkému poétu grodi se
stanovenou ryzosti a vySe popsanym technickym aspektim ovliviiujicim méfeni hustoty
mincovni slitiny i popsané problematice nasledného vypo&tu ryzosti mince se dosud
neodvéazime vyvodit jakékoliv zavéry stran eventualniho vyvoje ryzosti prazskych grosi Jana
Lucemburského za jeho vlady. Nicméng autofi se hodlaji této problematice nadale vénovat.

Podékovani

Zavérem dekujeme za vstticny pfistup k naSemu badatelskému zaméru pracovnikiim Muzea
vychodnich Cech v Hradei Kralové (publikovana fotografie grose var. Ill.a/2 nam byla
poskytnuta timto pracovistém), Narodniho muzea v Praze a Vlastivédného muzea Dr. Hostage
v Klatovech a také soukromym sbératelim, jejichZ sbirky nam bylo umoZnéno studovat.

Abstract

The Prague groschen of John of Luxembourg with a five-leaf rosette as the reverse
dividing mark.

The authors of the article look at the Prague groschen of John of Luxembourg with one less common
symbol, namely the five-leaf rosette in the position of the reverse dividing mark. A typological
analysis has been carried out of the pictorial and written parts of these groschen and on the basis of
this analysis 3 basic types have been differentiated which can be further divided into 6 variations. The
basic types found are determined by the figure of a lion and are the same as the type I., II. and I11.
groschen of John of Luxembourg which were defined by J. Hana in the Numismaticky sbornik
(Numismatics Yearbook) 22 — 2007. In total 49 groschen with a five-leaf rosette have been found in
literature and in museum and private collections, 4 of which are type 1., 12 are type I1. and 33 are type
Il The authors have tried to classify the individual variations of these groschen in the appropriate
place in the Castelin chronological table of groschen of John of Luxembourg and also in other
commonly used typologies. The second part of the article is devoted to the issue of measuring the
purity (content of silver) of the groschen of John of Luxembourg using a hydrostatic method. The
authors refer to the possibility of increasing the precision of this method as described in Vorlové and
Hana’s publications if changes in the density of water and air dependent on the water and air
temperatures and the air humidity and pressure are taken into consideration. They also discuss how the
results are affected by the state of the coin and the method of calculating the coin’s purity from its
measured density. In view of the relatively small number of groschen, for which the purity has been
determined (80 coins), and the method of measuring density and calculating purity already discussed
the authors are not yet venturing to come to any conclusions regarding the development of the purity
of the Prague groschen of John of Luxembourg and regarding the optimum method of measuring coin
purity using the hydrostatic method. However the authors intend to continue to look into this issue.
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Tab. ¢. 1. Tabulka metrologickych parametri a depozit

max.

. gro§ o hmotnost | 0bsah Ag [%] .
Lislo prum. ) . UloZen
typ [mm] [g] viz. 1) | viz. 2)
1 La/l NM Praha zékl.sbirka
2 La/l Soukroma sbirka 1
3 La/l Soukroma sbirka 2
4 Ia/l soukr. sb., viz 3)
5 1La/l 28,3 3,201 NM Praha Chaurova sb. &.55 (inv.¢. H5-14276)
6 ILa/l 27,4 3,509 Hradecky ndlez katalog Vorlova J24 ¢.33 (inv.¢. 18930)
7 ILa/l soukroma sbirka 1
8 ILa/l soukroma sbirka 2
9 1La/l 25,2 2,578 | 83,6 soukroma sbirka 3
10 1L.a/1 27,2 3,575 1829 soukroma sbirka 4
11 ILa/1 284 3,300 soukroma sbirka 5
12 ILa/l 30,1 2,672 | 64,1 soukroma sbirka 6
13 1La/2 27,4 3,273 NM Praha Chaurova sb. €.52,5 (inv.¢. H5-14273)
14 1La/2 279 3,562 Hradecky nélez katalog Vorlova J12 ¢.91 (inv.¢. 18988)
15 1.a/2 27,9 3,040 soukroma sbirka 5
16 1L.a2 soukroma sbirka 7 :
17 | HLa/l 27,7 3,737 Hradecky nalez katalog Vorlova J11 ¢. 92 (inv.¢. 18989)
18 | ILa/l 28,1 3,615 Hradecky nalez katalog Vorlova J11 & 93 (inv.¢. 18990)
19 | MLa/l soukroma sbirka 2
20 | Ia/l soukroma sbirka 2
21 1La/l 28,3 2969 |818 soukroma sbirka 4
22 | IMLa/l 29,5 3,710 soukroma sbirka 5
23 | IlLa/l 29,0 3,500 soukroma sbirka 5
24 11La/1 28,2 3,583 89,9 soukroma sbirka 6
25 | HLa/l soukrom4 sbirka 8
26 | Il.a/2 28,1 3,454 Hradecky nélez katalog Vorlova J11 & 118 (inv.¢. 19015)
27 MLa/3 28,9 3,666 Hradecky nélez katalog Vorlova J16 ¢&. 148 (inv. ¢. 19045)
28 | IL.a/3 28,0 3,068 86,4 | Hradecky nalez katalog Vorlova J16 &. 150 (inv. &. 19047)
29 | IlLa/3 289 3,494 Hradecky nalez katalog Vorlova J16 &. 151 (inv. &. 19048)
30 | IlLa/3 27.9 3,070 Hradecky nalez katalog Vorlova J16 & 152 (inv. ¢. 19049)
31 111.a/3 28,0 3,743 Hradecky ndlez katalog Vorlova J16 &. 163 (inv. ¢. 19060)
32 | liLa/3 29,1 3,507 82,9 |[Hradecky ndlez katalog Vorlova J16 ¢&. 164 (inv. ¢. 19061)
33 | 1lLa/3 28,8 3,583 muzeum Klatovy , viz. 4)
34 | 1La/3 soukromé sbirka 2
35 | M.a3 soukroma sbirka 2
36 | 1la/3 29,6 3,616 | 85,6 soukromd sbirka 3
37 | lLa/3 soukrom4 sbirka 3
38 | lla3 28,9 3,655 |845 soukroma sbirka 4
39 | a3 28,8 3,693 |88,3 soukroma sbirka 4
40 | IMl.a/3 295 3,508 |76,3 soukroma sbirka 4
41 I1L.a/3 289 3,650 soukroma sbirka 5
42 | 1lLa/3 29,0 3,330 soukroma sbirka 5
43 | MLa/3 soukroma sbirka 8
44 | 1lLa/3 soukroma sbirka 8
45 | ILa/3 29,3 3,454 |82,0 soukroma sbirka 9
46 |l typ| 27,8 3,628 Hradecky nalez katalog Vorlova J16 ¢&. 149 (inv. ¢ 19046)
47 [1Ltyp | 289 3,612 Hradecky nalez katalog Vorlova J16 ¢. 162 (inv. & 19059)
48 | MLtyp | 30,7 3,430 soukroma sbirka 5
49 | 11 typ soukroma sbirka 8

ad 1) hodnoty zjisténé vypoctem dle Vorlova: Hromadny nalez ..., op. cit., z naméfenych hodnot, s
korekci na podminky méfeni, bez korekce na obsah 2 % Pb

ad 2) hodnoty pfevzaty z Vorlova: Hromadny nalez ..., op. cit., bez korekce na obsah 2 % Pb

ad 3) publikovano Panek: Stopa mincovni reformy Jana Lucemburského. NL 1973 ¢. 2 5. 45

ad 4) nalez Janovice nad Uhlavou 1909 (inv.¢. N1739/41)
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Tabulka ¢. 2

Srovnavaci tabulka typti grosu JL dle Vorlové a katalogu grosii JL s pétilistou ruzici

Katalog typl PG JL - krélovehradecky nalez
D. Vorlova * str. 68- 70

Katalog PG JL s pétilistou rGzZici

typ inv. €. mince typ / varianta €. mince v tab. €.1
Jé 18931 vyrazen - rubni rozdélovaci znaménko
neni pétilista rliZice
J8 18987 vyfazen - rubni rozdélovaci znaménko
neni pétilista rizice
J 1 18989 lll.a/1 17
18990 liL.a/1 18
19015 Ill.a/2 26
J12 18988 1l.a/2 14
J16 19045 l.a/3 27
19047 1l.a/3 28
19048 .a/3 29
19049 IIl.a/3 30
19060 I1l.a/3 31
19061 IIl.a/3 32
19046 Il typ / var nelze 46
19059 Il. typ / var nelze 47
19312 vyrazen - uréujeme jako Cast. VIIl./47
J 24 18930 Il.a/1 6

Tabulka ¢. 3

Cetnost typi a variant PG JL s pétilistou riizici

typ varianta pocet Cetnost varianty Cetnost typu
| al1 4 8,2% 8,2%
I a1 8 16,3%
al2 4 8,2% 24,5%
m a1 9 18,4%
al2 1 2,0%
al3 19 38,8%
varianta nelze 4 8,2% 67,3%
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Tabulka ¢. 4:

Zatazeni gro$i JL s pétilistou ruzici do stavajicich

typologii
PG JL Castelin? Vorlova* Haskova® Smolik’
pétilista Hradecky Chaurova
rtizice nalez shirka
l.a/1 Cast. IV./24 Sm. 17
1l.a/1 Cast. IV./24 J24 Has. 55 Sm. 17
Cast. V./ v.
1l.a/2 nezna Has. 52
Cast. V./v.
lll.a/1 nezna J11
Cast. V./v.
lll.a/2 nezna J 11
I1l.a/3 Cast. lll./14 v 15 J 16

Tab. ¢ 5. Ryzost zkoumanych exemplaii gro$i Jana Lucemburského s

pétilistou razici

islo | typ | var. | Ag[%]” | Ag[%]? | Ag[%]” | A[%]® | Ag(%]? | A[%]® | A[%]”
24 11 a/l 89,9 89,0 91,4 1,5 88,6 1,3 2,8
39 I a/3 88,3 87,3 89,9 1,6 87,0 1,3 2,9
36 I a/3 85,6 84,5 87,2 1,6 84,1 1,5 3,1
38 I a/3 84,5 83,3 86,1 1,6 82,9 1,6 32

9 I a/l 83,6 82,3 85,1 1,5 81,9 1,7 32
10 I a/l 82,9 81,6 84,5 1,6 81,2 1,7 33
45 I a/3 82,0 80,7 83,6 1,6 80,2 1,8 34
21 111 a/l 81,8 80,4 83,3 1,5 80,0 1,8 3,3
40 I a/3 76,3 74,6 77,8 1,5 74,2 2,1 3,6
12 I a/l 64,1 62,0 65,7 1,6 62,1 2,0 3,6

ad 1) hodnoty zjisténé vypoétem dle Vorlova: Hromadny nalez ..., op. cit., z naméfenych hodnot, s
korekei na podminky meéfeni tak, jak je uvedeno v tomto pFispévku, bez korekce na obsah 2 %

Pb

ad 2) hodnoty zjisténé vypoétem dle Vorlova: Hromadny nalez ..., op. cit., z naméfenych hodnot, s
korekci na podminky méfeni tak, jak je uvedeno v tomto prispévku, s korekei na obsah 2 % Pb

ad 3) hodnoty zjisténé piesné dle vypoctu v Vorlova: Hromadny nalez ..., op. cit., resp. Vaclav Pinta,
Ke Castelinove tabulce..., op. cit., bez korekce na obsah 2 % Pb

ad 4) hodnoty zjisténé presné dle vypo¢tu v Kraut - Stern, The Density of Gold-Silver-Copper Alloys,

op. cit.

ad 5) absolutni rozdil mezi 1 a3
ad 6) absolutni rozdil mezi 1 a 4
ad 7) absolutni rozdil mezi 3 a 4
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Graf ¢, 1
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PRILOHA
Katalog typi a variant praZskych gro¥i Jana Lucemburského s pétilistou
riiZici v pozici rubniho rozdélovaciho znaménka
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FOTOGRAFICKA PRILOHA

Obr. 8. var. IL.a/l- gro3 ¢. 5
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Obr. 9. var. 11.a/2 — gro§ ¢. 13
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var. [1l.a/3 — gro§ ¢. 34
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